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магматической активизации без учета предварительной геосинклинальной подготовки . Он 

считал, что формирование стратиформного железного и медного оруденения и образование 

жильно-прожилковых месторождений золота и серебра были одновременными. 

Группа составителей Металлогенической карты Магаданской области и 

сопредельных территорий (М.Л. Гельман, Н .В. Ичетовкин, Г.М. Сосунов, 1986) в 

отношении Приколымского поднятия и Омолонского серединного массива, отметили их 

тектонические различия, но объединили их в одну Колымо-Омолонскую 

металлогеническую систему, включив туда и Омулевское поднятие. Оруденения архейско­

протерозойское и позднепротерозойское - представлены месторождениями железа, золота, 

серебра и полиметаллов, а позднемезозойское - месторождениями золота, серебра, 

полиметаллов, молибдена, вольфрама, ртути. 

С.М. Тильман , Л.М. Парфенов и Л.М. Натапов (1987) впервые выполнили обзор 
металлогении Северо-Востока Азии с позиций аккреционной тектоники. Приколымское 

поднятие и Омолонский серединный массив были включены ими в Индигиро-Колымский 

макротеррейн. Их рудоносные образования были подразделены на доколлизионные 

(стратиформные, порфировые и эпитермальные) и коллизионные (золото-кварцевые, 

касситерит-кварцевые) . Ими признана близость обстановок рудообразования в обеих 

структурах. 

Наиболее крупное обобщение по тектонике и металлогении Верхояно-Чукотского 

регионасделано несколько позднее, так же с позиций аккреционной тектоники, В.И. 

Шпикерманом в монографии (1998). Взяв за отправную точку отсчета времени главное 
событие геологической истории Северо-Востока Азии на рубеже юры и мела, различных по 

возрасту и составу блоков земной коры к окраине Азиатского кратона, В .И. Шпикерман 

обособил тектонические структуры и связанные с ними проявления руд разных 

геологических эпох и этапов - в доаккреационные (преимущественно стратиформные) , 

постамальгамационные (порфировые и эпитермальные), синаккреационные (орогенные) и 

постаккреационные (эпитермальные, порфировые) рудные узлы и районы. В результате 

металлогенического анализа им был сделан основной вывод: домеловая (доаккреционная) 

минерагения Северо-Востока Азии контролировались структурами, возникшими при 

тектонической переработке Северо-Азиатского кратона. Так как охарактеризованная 

минерализация кратонных террейнов и террейнов пассивных окраин кратона в данной 

модели была отнесена к одной группе - доаккреационной, черты их сходства или различия 

остались невыясненными. Поэтому эта проблема, в последующем, была взята за основу 

исследования автором диссертации. 

В главе 2 (объем 10 стр .) изложены принципы, методология и теоретические модели, 

использованные автором при написании диссертации. Даны определения терминам, 

применяемым в аккреационно-тектонической модели, использованным в работе. Приведен 

обзор существующих классификаций месторождений и их рудных формаций, 

охватывающий весь спектр обнаруженных рудных объектов в регионе. 

В главе 3 (объем 14 стр .) обсуждается эволюция представлений о геологическом 

строении и рудоносности Приколымского и Омолонского террейнов и их место в 

региональной структуре Северо-Востока Азии. Подробно описана история изучения 

строения и минерагении Приколымского и Омолонского террейнов с изменением 

представлений о их строении и металлогении. Представления о геологии Приколымского 

поднятия эволюционировали от принадлежности его к Колымскому серединному массиву 

до признания его террейном надвигового строения, а его минерагению - от суждений о 

докембрийском возрасте вмещающих толщ и до признания многоэтапности рудогенеза и 
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ведущей роли позднемезозойского этапа. В отношении Омолонского террейна уже на 

первом этапе его изучения была признана его жесткая консолидированная структура с 

дорифейским метаморфическим фундаментом и, как впоследствии выяснилось, с 

разновозрастным оруденением, но без стратиформных типов. 

В главе 4 автором диссертации изложено геологическое строение и рудоносность 
Приколымского террейна пассивной континентальной окраины Сибирского кратона с 

позиций коллизионной тектоники. Это наиболее крупная глава диссертации объемом 84 
страницы текста, включающая, в том числе, 41 рисунок и 16 таблиц. 

В пяти крупных разделах главы последовательно охарактеризованы составы 

слагающих террейн четырех разновозрастных структурно-вещественных 

(литогеодинамических) комплексов: докембрийского (AR2-V), палеозойского, 

мезозойского и кайнозойского, образующих структурные ярусы; геодинамические 

обстановки формирования структуры террейна на разных этапах его эволюции во времени ; 

геохимическая специализация пород докембрийского комплекса Приколымского террейна, 

а также рудоносность его литологических комплексов и формационные типы 

минерализации. 

Состав породных комплексов этого террейна отражает преобладание в истории его 

эволюции обстановок пассивной континентальной окраины с циклически проявленным 

(рифей и ранний-средний палеозой) рифтогенезом, изредка осложнявшей субдукционными 

и коллизионными (Jз-К1) событиями. Металлогения террейна характеризуется сменой 

ранней сингенетичной минерализации (пластовые железные руды) в начале эпигенетичной 

стратиформной (медистые песчаники, стратиформные свинцово-цинковые руды), затем 

жильно-прожилковой (медно-молибден-порфировая, золото-серебряная и золото­

редкометалльная). В террейне преобладают пологие рудоконтролирующие и 

рудовмещающие структуры - зоны надвигов. 

Суть содержания главы полностью соответствует первому защищаемому 

положению: «На Приколымском террейне выделяются четыре этапа рудогенеза.Наиболее 

продуктивными были рифейский (формация медистых песчаников), средне-позднеюрский 

(Аи-редкометалльная формация) и позднеюрский (Сu-Мо-порфировая формация). Все 

известные месторождения и рудопроявления золота Приколымья принадлежат к Аu­

редкометалльной формации и были образованы на средне-позднеюрском этапе». 

Замечания к главе 4. В первой строке формулировки защищаемого положения по 
рудогенезу на Приколымском террейне указаны 4 этапа рудогенеза, а далее отмечены лишь 
три наиболее продуктивные. Один этап рудогенеза в нём не упомянут и, соответственно , 

степень его потенциальной перспективности не охарактеризована. Возможно, как следует 

из раздела 6.3, это кайнозойский россыпеобразующий этап. 
В главе 5 (объем 43 стр.) изложены геологическое, тектоническое строение и 

рудоносность Омолонского кратонного террейна. В его структуре выделяются архейско­

раннепротерозойский фундамент, сложенный гнейсами и амфиболитами с U-Pb возрастом 

1,9- 3,4 млрд. лет, и рифейско-мезозойским терригенно-карбонатным чехлом. Более 

молодые комплексы представлены вулканитами позднепалеозойского Кедонского и 

позднемезозойских Олойского и Охотска-Чукотского вулкана-плутонических поясов. 

Стратифицированные комплексы прорваны крупными батолитами раннепалеозойских 

(495-430 млн. лет, U-Pb) гранитоидов коллизионной природы и гранитоидными интрузиями 

позднепалеозойского, раннемелового и позднемелового возрастов. Разломы представлены 

крутозалегающими взбросами и сдвигами. В истории развития этого террейна автором 

отмечена поэтапная циклическая смена обстановок пассивной континентальной окраины 
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(RFз-S1), С2-Т2, внутриконтинентального рифтогенеза (Cm К1), коллизионных блоков ( S2) и 
активной окраины (D2-C1, К1-2). 

Месторождения и рудопроявления Омолонского террейна систематизированы и 

отнесены автором к следующим формациям: золото-редкометаллыюй, связанной с 

палеозойскими гранитоидами (430--425 млн. лет), а также известны в контактах 

позднемеловых гранитоидных интрузий ОЧВП; к медно-молибден-порфировой формации, 

связанной с позднепалеозойскими гранитоидами Кедонского комплекса (425-375 млн. лет) 
и позднемеловыми гранитоидными интрузиями викторинского комплекса (87-86 млн. лет, 
U-Pb метод) в Охотске-Чукотском и Олойском вулкане-плутонических поясах; и к 

наиболее важной в экономическом отношении золото-серебряной формации. Основные 

золоторудные месторождения формировались в палеозое и в позднемловое время. Первая 

группа месторождений формировалась в интервале 395 млн. лет (U-Pb метод) - 286-300 
млн.лет (Ar-Ar метод), в связи с рифтогенной шошонит-латитовой вулкане-плутонической 

ассоциацией пород. Для руд характерно высокое Аи/ Ag отношение, присутствие в рудах 
флюорита, теллуридов, низких «мантийных» значений Sro(0.703-0.706). 

Большинство познемезозойских месторождений золото-серебряной формации 

сосредоточены на южной окраине Омолонского массива в пределах Туромчинской 

вулканоструктуры в Эвенском рудном районе. Большая их часть промышленные. Их 

минерализация существенно отличается от палеозойских. Характерно низкое Au/ Ag 
отношение (1: 10-100), а теллур и селен в рудах встречаются редко. На территории 

Омолонского террейна также обнаружены месторождения серебро-полиметаллической 

формации с содержаниями Ag до 700 г/т, Au - 2 г/т и содержаниями РЬ и Zn до 10%. Во 
всех выступах дорифейского кристаллического фундамента террейна среди плагиогнейсов 

и амфиболитов присутствуют крупные залежи железистых кварцитов. Протяженность их 

достигает 3,5 км, мощность - 80-250 км, содержания Fe - 20-25%. Их генезис 

метасоматический, залегание согласное со сланцеватостью, что не дает основания относить 

их к стратиформным. Дорифейский возраст таких руд подтверждают присутствие рудных 

галек в рифейских конгломератах и абсолютный возраст этих руд 1160 млн. лет (Pb-Sr 
метод). Автором в этой главе достаточно убедительно обосновано второе защищаемое 

положение: «Оруденение Омолонского террейна сформировано в шесть этапов.Наиболее 

продуктивными были позднедевонско-раннекарбоновый (Сu-Мо-порфировая и Au-Ag 
формации) и позднемеловой (Сu-Мо-порфировая, Au-Ag, Аg-полиметаллическая 

формации), в течение которых сформированы все известные промышленные 

месторождения». 

Замечания к главе 5, касающиеся некоторых неточностей. 
1) В тексте (стр 128, второй абзац снизу) говорится о четырех субмеридиональных 

выходах пород докембрийского возраста. Однако на рис. 5-1 их всего три, и простирание 
их северо-восточное; 2) на этой же (рис. 5-1) схеме, кроме прочих, показана толща Р1-Т1, 
но в условных обозначениях она отсутствует, и её состав, соответственно, не раскрыт; 3) на 
рисунке 5-5 в расшифровке условных обозначений 1-7 ошибочно указана ссылка на рис. 5-

2, где нет такой информации. Автору следовало бы сослаться на рис. 5-1; 4) на рис. 5-11 
допущенна неточность: необходимо взаимно поменять местами подписи к условным 

знакам №№ 1 О и 11; 5) на рис. 5-14 между условными знаками №№ 5-9 и подписями к ним 

явные несоответствия. Номерам этих условных обозначений 5 (6), 6 (5), 7 (9), 9 (8) 

соответствуют подписи к знакам, указанным, соответственно, рядом в скобках; 6) на рис. 

5-16 не ясно, где находится указанный контакт свит. Целесообразно нанести его 

пунктирной или штриховой линией на боковом выходе; 7) в таблице 5-9 (с. 167) приводится 
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геохимическое сравнение разновозрастного золото-серебряного оруденения Омолонского 

террейна, однако возраст месторождений или их групп не указан - которые из них Р:6 и 

Мб? 

Основное замечание к главе 5. Слишком краткая информация приведена по 

проявлениям золото-редкометалльной минерализации в Омолонском террейне. Полностью 

отсутствует оценка их изученности и потенциальной перспективности. 

Рецензент от себя добавил бы вопрос. Судя по рис. 5-5, большим распространением, 
особенно на юго-восточной территории Омолонского террейна, в полосе максимального 

числа выходов докембрийских пород, пользуются проявления золото-редкометалльной 

формации (на рис. 5-5 их десять), в том числе и на западном фланге Кубакинского рудного 
района (рис. 5-11 ), здесь их восемь. Они размещаются в тесной связи с крутозалегающими 
разломами северо-восточного простирания в пространственной близости с 

рудопроявлениями золото-серебряной формации в докембрийском комплексе и в 

палеозойском кедонском комплексе пород, а также вблизи или внутри интрузий 

палеозойских гранитоидов. В других полосах выходов докембрийских комплексов такого 

сосредоточения проявлений золото-редкометалльной формации нет. Чем это можно 

объяснить? 

В главе 6 (объем 34 стр.) автором изложены основные закономерности тектоно- и 

рудогенеза перикратонных террейнов Северо-Востока Азии . В среднем рифее Прикольмье 

представляло собой пассивную окраину Северо-Азиатского кратона. Тектонические 

процессы в среднем и позднем рифее отражали процессы её деструкции, совместно с 

распадом суперконтинента Родиния и её фрагмента - Северо-Азиатского кратона. 

Позднерифейский орогенез и метаморфизм являлись следствиями аккреционного 

взаимодействия его «осколков» - Северо-Азиатского кратона, Омолонского массива и 

других террейнов. В среднем палеозое прогрессирующий рифтогенез привел к 

обособлению Приколымского террейна и его вхождению в состав формирующегося Яно­

Колымского орогенного пояса с формированием Уяндино-Ясачненского вулкано­

плутонического пояса (У ЯВП) и амальгамации Колымо-Омолонского супертеррейна в 

поздней юре. Дальнейшая его эволюция на рубеже поздней юры и раннего мела и на рубеже 

раннего и позднего мела связана с формированием, соответственно, Олойского (ОВП) и 

Охотско-Чукотского (ОЧВП) вулкано-плутонических поясов. Все тектонические события в 

эволюционирующих террейнах сопровождались рудогенезом. 

Металлогеническая эволюция Омолонского террейна началась на рубеже раннего и 

позднего протерозоя, когда, в связи с гранитизацией (консолидацией) кристаллического 

фундамента, формировались железистые кварциты и редкометалльные пегматиты. С 

раннепалеозойскими коллизионными гранитоидами сформировалась золото­

редкометалльная минерализация Субдукционный магматизм Кедонского вулкано­

плутонического пояса сопровождался формирование руд медно-молибден-порфировой 

формации; процессы рифтогенеза по его завершении сопровождались латитовым 

магматизмом и образованием месторождений золото-серебряной формации. Магматизм 

Олойского ВПП сопровождался образованием крупных медно-молибден-порфировых и 

золото-серебряных месторождений (Песчанка, Весеннее). Он затронул и северо-восточный 

фланг Омолонского массива, где тоже сформировались такие месторождения. Грандиозные 

субдукционные процессы в К1.2 сформировали на востоке Азии ОЧВП и образовали В 

южной части Омолонского массива многочисленные месторождения и рудопроявления Au­

Ag, серебро-полиметаллические, серебро-редкометалльные, медно-молибден-порфировой 
формаций . 
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Металлогения Омолонского массива характеризуется развитием, главным образом, 

жильно-прожилковой минерализации, контролируемой крутопадающими глубинными 

разломами . Изредка в этих структурах встречаются крутозалегающие залежи скарнов и 

железистых кварцитов. Установлено, что изотопный состав серы пиритов многих 

месторождений и рудопроявлений золото-редкометалльной, медно-молибден-порфировой 

и стратиформной свинцово-цинковой минерализации близок (табл. 6-5). Он указывает на 
узкий интервал o34S +8,6 - +10,6 VCDT,%. Такой утяжеленной серой характеризуется и 
пирит из прожилков дорудного метаморфогенного кварца. Автором также установлена 

последовательная смена во времени типов рудной минерализации : от наиболее древней 

сидеро- и халькофильной к свинцово-цинковой, затем жильно-прожилковой 

халькофильной (РЬ, Zn, Си, Аи, Ag). Это результат эволюционного развития 

Приколымского поднятия, коррелирующийся со сменой геодинамических обстановок. 

Неоднократное возобновление рудообразующих процессов в рудных узлах, вероятно, 

сопровождалось частичной реювенацией и регенерацией в рудных узлах ранее отложенной 

минерализации . Возможно «В этой плоскости» следует искать ответ на вопрос, почему 

отмеченный выше утяжеленный изотопный состав 834S характерен для месторождений 
золота различной формационной принадлежности и времени формирования в 

Приколымском террейне. В разновозрастных месторождениях благородных металлов 

Омолонского террейна спектр минерализации широк, но зависимость её от состава 

вмещающих пород не обнаруживается. Автор обосновывает это одной причиной -
длительным поступлением рудообразующего флюида из нижнекорово-мантийного 

источника по одним и тем же крутозалегающим глубинным разломам . 

Изложенный в главе материал полностью соответствует сути формулировки третьего 

защищаемого положения: «Рудные формации Приколымского террейна наследуют 

специфику состава вмещающих комплексов; источники флюида и металлов располагались 

в верхней коре . Геохимические особенности минерализации Омолонского террейна 

указывают на нижнекоровые источники рудного вещества». Положение обосновано в 

главах 4 и 6. 

Замечание к главе 6: в тексте (с. 176, нижний абзац) автором отмечено, что 

стратиформные гематитовые руды формировались в среднем рифее, а медистые песчаники 

- в процессе рифтогенеза в среднем-позднем рифее. В таблице же 6-2 (с . 178) для 
Приколымского террейна указана обратная последовательность их формирования во 

времени. 

В главе 7 (объем 18 стр.) автором изложены основные факторы, влиявшие на 

металлогению перикратонных террейнов . Известно" что эволюция литосферы орогенных 

поясов обычно происходит в направлении её «континентализации» (то есть, сиализации и 

разуплотнения) . От степени проявленности последних зависит металлогенический профиль 

слагающих их структурно-вещественных комплексов . 

Омолонский перикратонный террейн с жестким докембрийским фундаментом -
необычная для орогенных поясов структура. Ранняя его консолидация привела к сужению 

спектра магматических ассоциаций, типов разломов и рудных формаций, но большей 

концентрированности магматизма и оруденения. Рудный спектр террейна включает золото-

молибден-порфировые, золото-серебряные, золото-редкометалльные 

железистые кварциты. Рудные тела всех месторождений 

крутозалегающими разломами (рис. 7-2 и 7-3). 

месторождения и 

контролируются 
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Приколымский террейн имеет иное строение. Для него характерны сближенные 

хорошо проработанные зоны пологих надвигов. Присутствуют также более мелкие 

крутозалегающие тектонические нарушения. Рудное вещество и флюиды поступали из 

коровых источников - с реювенацией и перераспределением ранее отложенной 

минерализации по множеству мелких, более поздних, рудоконтролирующих структур. 

Крупные концентрации золота в рудах этого террейна встречаются многократно реже, чем 

в Омолонском. Автор объясняет это рассредоточением минерализации в больших объемах 

нарушенных пород в зонах чашуйчатых надвигов. 

Спектр рудных формаций в Приколымском террейне включает: золото­

редкометалльные, медно-молибден-порфировые, золото-серебряные, серебро-свинцово­

цинковые, медистые песчаники и слоистые песчаники с гематитовым цементом . Пологое 

залегание рудных залежей этого террейна благоприятствует формированию богатых 

россыпей золота. В этой главе автором аргументированно обоснован майтийно­

нижнекоровый источник металлоносных флюидов (рис. 7-7). На модели Дж. Стейси и Т. 
Крамерса (1975 г) по соотношению изотопов 207РЫ204РЪ и 206РЫ204РЪ в сульфидах руд, 
золото-редкометалльные, медно-порфировые, свинцово-цинковые месторождения 

Приколымского террейна размещаются в поле между линиями «орогею> и «нижняя кора», 

а золото-серебряные и серебро-полиметаллические месторождения Омолонского террейна 

размещаются между линиями «нижняя кора» и «мантия» (анализы из работы Шпикерман и 

др., 1993). Суть содержания главы хорошо обосновывает четвертое защищаемое 

положение: «Ключевыми факторами, определяющими особенности металлогении 

перикратонных террейнов, являются: 1) сохранность консолидированного 

кристаллического фундамента, 2) характер дислоцированности - глыбовый или чешуйчато­

надвиговый. Они обусловливают изменения рудообразующих обстановок, формационный 

состав оруденения, интенсивность рудогенеза на каждом из его этапов (накопление руд в 

ходе одного крупного этапа либо последовательная концентрация/диссипация в ходе 

многократных возобновлявшихся рудообразующих событий)». 

В главе 8 (объем 9 стр.) автором изложены прогнозно-поисковые критерии для 
выявления новых месторождений в регионе и оценки потенциала её рудоносности . 

Автором, на основе установленных связей рудной минерализации различных 

формационных типов с определенными типами вмещающих пород, возрастными группами 

магматических комплексов и структурными обстановками, контрастно различающимися 

для изученных Омолонского и Приколымского перикратонных террейнов Северо-Востока 

Азии и их аналогов, разработаны многофакторные прогнозно-поисковые критерии, в том 

числе, для конкретных структурных обстановок и формационных типов месторождений 

золота, меди свинца и цинка. В процессе выполнения проведенных полевых геологических 

исследований на территориях Приколымского, Омолонского и Охотского террейнов под 

руководством автора диссертации были выявлены несколько перспективных 

рудопроявлений золота, серебра, меди, свинца и цинка, открыты и разведаны два рудных 

месторождения золота. Участвуя в составе группы геологов в создании Госгеолкарты-

1: 1000000, тетьего поколения для листа Q-56, автор представил прогнозно-поисковые 
рекомендации на его территорию. Выводы автора о металлогенических факторах 

изученных террейнов могут служить теоретической базой для разработки геолого­

поисковых моделей оруденения в пределах других перикратонных террейнов в различных 

регионах страны. Это позволит более целесообразно вести работы по наращиванию 

минерально-сырьевой базы, обеспечивающей рост золотодобычи в стране. 
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В разделе Заключение автором суммированы основные выводы по тектоническому 

строению и развитию перикратонных террейнов, факторам рудолокализации, источникам 

рудообразующих флюидов и металлов, генетическим и формационным типам руд. 

Обширный список использованной автором литературы показывает высокий уровень 

владения геологическим материалом. Поставленные во Введении цели и задачи автором 

успешно решены на высоком научном и методическом уровне. 

Защищаемые положения обоснованы, весомы, имеют большое научное и прикладное 

значение. Автореферат соответствует тексту диссертации. Диссертация написана хорошим 

научным языком, хорошо иллюстрирована. К сожалению, корректировка текста и 

некоторых рисунков проведена не так тщательно, как хотелось бы рецензенту. 

Высказанные замечания не снижают научную и практическую ценность 

представленной работы. Рассматриваемая диссертационная работа соответствует 

требованиям, предъявленным к докторским диссертациям, а её автор, Антон Николаевич 

Глухов, заслуживает присвоения ученой степени доктора геолого-минералогических наук 

по специальности 1.6.1 О - Геология, поиски и разведка твердых полезных ископаемых, 

минерагения . 
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